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Introducción

¿Qué lecciones, si alguna, dejaron 
las elecciones estatales y 
municipales celebradas el 21 

de noviembre de 2021? ¿Están los actores 
políticos venezolanos en condiciones 
de aprovechar esas lecciones de cara a 
las elecciones presidenciales de 2024? 
¿Qué lecciones dejó, específicamente, la 
repetición de las elecciones en el estado 
Barinas el 9 de enero? 

Con el objetivo de explorar la respuesta 
a estas preguntas, el Observatorio Global 
de Comunicación y Democracia (OGCD) 
entrevistó, tras la realización de los 
comicios del 9-E, a cinco destacadas figuras 
vinculadas al quehacer político, social y 
electoral venezolano, tanto dentro como 
fuera del país. 

Así, Vicente Díaz (ex-rector del Consejo 
Nacional Electoral); Beatriz Borges 
(directora ejecutiva del Centro de Justicia  
y Paz, CEPAZ); Geoff Ramsey (Director para 
Venezuela de WOLA); Luis Ugalde (ex-rector 
de la Universidad Católica Andrés Bello-
UCAB) y Deborah Van Berkel (presidenta 
de Sinergia) analizan en esta tercera 

entrega de las entrevistas realizadas por el 
OGCD las perspectivas, los obstáculos y los 
retos que enfrenta Venezuela tras el ciclo 
electoral correspondiente a las elecciones 
regionales y municipales del 2021. 

Todos los entrevistados coincidieron, 
sin ambages, en la necesidad de que el 
poder electoral asuma plenamente las 
competencias que les son propias, sin 
interferencias por parte de los otros 
poderes del Estado. La independencia 
del Consejo Nacional Electoral (CNE), 
coincidieron, constituye un requisito sine 
qua non para que el poder electoral se eleve 
a la altura de los desafíos del momento, y 
cumpla con el papel de árbitro imparcial 
que le asigna la constitución.

Los entrevistados coincidieron igualmente 
en la necesidad de apoyar el proceso de 
negociación entre los actores políticos 
venezolanos para garantizar la realización 
de elecciones libres y competitivas, con 
las garantías necesarias tanto para los 
electores como para los candidatos. En 
este sentido, los entrevistados subrayaron 
la necesidad de que la ronda de diálogo 
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entre representantes del gobierno y de la 
oposición iniciada en México el año 2021, 
y que fuera suspendida por el gobierno en 
octubre de ese mismo año, se relance con 
los intereses de la ciudadanía venezolana 
como tema central de la agenda.

De cara a las perspectivas electorales 
2022-2024, los entrevistados advirtieron 
sobre la necesidad de seguir trabajando 
para mejorar las condiciones electorales, 
impulsar el proceso de reconstrucción de 
la confianza en el voto como herramienta 
de cambio y alentar a los actores políticos 
a reconectarse con las necesidades de los 
venezolanos. 

Las elecciones del 21-N

Las elecciones municipales y regionales del 
21 de noviembre de 2021 representaron un 
parte-aguas en el proceso político electoral 
venezolano. Con sus luces y sombras, el 
proceso iniciado en la primera mitad de ese 
año sacudió el estancado tablero de la crisis 
política venezolana.

La designación de un nuevo Consejo 
Nacional Electoral en el mes de mayo, con 
la inclusión de cinco rectores no oficialistas 
en el seno del directorio del organismo 
(dos rectores principales y tres rectores 
suplentes), aunque no alteró la correlación 
de fuerzas al interior del organismo (de 

los cinco rectores principales, tres están 
considerados cercanos al oficialismo), dio 
nueva vida a los esfuerzos que se venían 
desarrollando en el país para retomar 
y profundizar el camino electoral como 
solución última al conflicto venezolano.

En el marco de un proceso no exento de los 
ya históricos vicios del sistema electoral 
venezolano -tales como el ventajismo 
oficialista, el uso de recursos del estado 
para fines proselitistas y el uso de las 
inhabilitaciones de dirigentes opositores 
como arma política-, casi nueve millones 
de venezolanos acudieron a las urnas el 
21-N para elegir a 23 gobernadores, 335 
alcaldes y 2.724 miembros de los consejos 
legislativos estadales y municipales.

En este contexto, la decisión del Tribunal 
Supremo de Justicia de anular la elección 
a gobernador en el estado Barinas, en la 
que resultó ganador el dirigente opositor 
Freddy Superlano, representó la sombra 
más oscura del proceso, toda vez que 
supuso la intervención abierta del Tribunal 
Supremo de Justicia en la expresión de la 
voluntad popular. Como motivo de dicha 
intervención, las elecciones en ese estado se 
repitieron el 9 de enero de 2022, ocasión en 
que los barineses ratificaron de todas formas 
la voluntad expresada el 21-N, eligiendo 
nuevamente a un dirigente opositor, el 
actual gobernador Sergio Garrido.   
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“Las elecciones, per se, no van  
a reparar el profundo daño que 
se ha hecho en Venezuela”

ENTREVISTA  1

Beatriz Borges 
 Directora Ejecutiva de CEPAZ  

 Beatriz Borges es abogada 
con más de 16 años de 

experiencia en defensa legal y 
más de 10 años en investigación 
en el área de derechos humanos. 
Graduada en la Universidad 
Católica Andrés Bello (UCAB), 
y especializada en derechos 
humanos en la Universidad 
Andina Simón Bolívar (Ecuador) 
y la New York University, Borges 
se desempeña como Directora 
Ejecutiva del Centro de Justicia  
y Paz (CEPAZ). 

La abogada y defensora de 
derechos humanos Beatriz 
Borges está convencida de que la 

reinstitucionalización de los poderes 
públicos en Venezuela constituye un 
paso definitivo en la búsqueda de salidas 
a la crisis que se vive en el país. En este 
contexto, la directora ejecutiva del Centro 
de Justicia y Paz (CEPAZ) cree que el nuevo 
Consejo Nacional Electoral (CNE) es un 
ejemplo de los efectos que, en el área 
electoral, podría tener dicho proceso.

La reinstitucionalización de los poderes, 
opina Borges, debería abordar no sólo 
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las temáticas 
urgentes, 
vinculadas a 
las necesidades 
cotidianas de los 
venezolanos, sino 
también aquellas 
de mediano 
y largo plazo, 
vinculadas a la 
generación de 
paz y desarrollo. 
Se trata de 
problemas 
estructurales de 
larga data, agrega, 
que requieren 
de un plan con 
mirada a largo 
plazo para ser 
resueltos.

En relación con 
el voto como 

instrumento de cambio, Borges estima que 
el 21-N enseñó a los actores políticos a no 
subestimar la participación ciudadana. 
El desafío de recuperar la democracia a 
través de mecanismos pacíficos, electorales 
y democráticos, implica, a su juicio, una 
tarea en la que deben participar todos los 
venezolanos. 

Las elecciones del 21-N se plantearon 
como el puntapié inicial de un ciclo de 
reconstrucción del camino del voto ¿En qué 
medida estos comicios cumplieron con esa 
expectativa? ¿En qué medida fallaron?

Las elecciones del 21 de noviembre 
fueron importantes para emprender el 
camino de la participación ciudadana y 
asumir la ruta electoral como herramienta 
de transformación. Con todo, no hubo 

suficientes garantías. Se trató de un proceso 
que no contó con los elementos necesarios 
para poder ser considerado auténtico. 
Sin embargo, este proceso permitió 
que los actores políticos, y el liderazgo 
democrático en particular, entendieran que 
la participación ciudadana constituye un 
elemento fundamental y estratégico en la 
recuperación de la democracia. Si bien hay 
todavía un largo camino que recorrer en 
términos de recuperación de la democracia, 
abolición de las prácticas autoritarias y 
erradicación delos ataques a los derechos 
humanos en los contextos electorales, este 
proceso ayudó a entender que esa es la vía 
a seguir y a implementar. 

¿Dónde estuvieron las mayores fortalezas, 
y las mayores debilidades, de la nueva 
administración electoral en lo que hace 
a la conducción y organización de ese 
proceso?

El balance general de la actuación de la 
nueva administración electoral muestra 
algunas debilidades, en el sentido de que 
el CNE no se mostró como una institución 
fuerte, independiente, que pueda 
dar confianza al electorado. De ahí la 
importancia que asumió la participación 
de la observación internacional, que fue 
uno de los grandes avances del proceso 
del 21-N. La observación internacional 
abonó el camino de la confianza y la 
credibilidad en un proceso en el cual las 
instituciones todavía no fueron totalmente 
independientes, ni imparciales. 

¿Qué señales cree que este proceso 
electoral envió a las fuerzas políticas  
del país?   

El proceso electoral del 21-N dejó un 
mensaje sobre la importancia de no 

“Es importante 
entender que las 
elecciones, per se, 
no van a reparar 
el profundo daño 
que se ha hecho en 
Venezuela. Por ello, 
es necesario incluir, 
en el marco de un 
plan de reinstitu-
cionalización, las 
temáticas que 
atienden no sólo las 
necesidades urgentes 
de los venezolanos 
sino también aquellas 
a mediano y largo 
plazo, que puedan 
generar paz y 
desarrollo”.
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subestimar la participación ciudadana y de 
cómo la tarea de recuperar la democracia 
debe ser una tarea común, en la que todos 
los venezolanos participen, de forma de 
lograr los cambios necesarios a través 
de mecanismos pacíficos, electorales y 
democráticos. Las fuerzas políticas no 
deben perder de vista esta ruta.

¿Advierte usted voluntad política entre 
los diferentes actores para incorporar las 
lecciones que dejó el proceso del 21-N?

Las elecciones municipales y regionales del 
2021 dejaron importantes aprendizajes. 
Aprovecharlos e implementarlos 
presupone sin embargo varios retos. 
Un reto importante tiene que ver con la 
participación ciudadana en contextos 
adversos y autoritarios. La existencia de 
un planteamiento programático debería 
ser la base para exigir el ejercicio de los 
derechos de los venezolanos, aun sabiendo 
que los mismos se ejercerán en entornos 
sin garantías, con riesgos de su violación. 
El propio hecho de ejercerlos, sin embargo, 
nos da la posibilidad de enviar un mensaje.

Otro de los aprendizajes tiene que ver 
con la importancia de la organización 
y la participación frente a los patrones 
de criminalización y persecución que el 
gobierno ha venido utilizando durante años 
para incentivar la desmovilización y el 
miedo. El remedio, frente a este panorama 
es, justamente, una mayor participación y 
organización.

¿Cómo evalúa, en ese sentido,  
a los partidos políticos? 

Los partidos políticos se están ahora 
fortaleciendo porque están en un proceso 

de organización 
interna. Sin 
embargo, falta 
un poco más de 
motivación para 
presentar a la 
ciudadanía una 
ruta estratégica, 
para que se 
entiendan las 
dificultades y la 
falta de garantías, 
pero también 
para aprovechar 
las oportunidades. 
En ese sentido, es importante que el 
liderazgo democrático vaya más allá de los 
intereses y los planteamientos particulares 
de cada partido, y se plantee una propuesta 
sobre cómo debe organizarse la sociedad  
frente a un propósito común, que es la 
democracia.

Tras el proceso electoral del 21-N ¿En 
qué tareas, metas o prioridades cree 
que deberían enfocarse los esfuerzos 
para afianzar y fortalecer el proceso de 
reconstrucción del camino electoral en 
Venezuela? ¿Cuáles cree son los mayores 
desafíos?

Entre las tareas pendientes en este terreno, 
una especialmente importante es el 
reconocimiento del derecho a la identidad 
y al voto de los venezolanos en el exterior, 
quienes actualmente no tienen posibilidad 
de actualizar sus datos en el registro 
electoral. En ese sentido, es importante 
establecer la logística para que puedan 
éstos hacerlo en el 2024 y en el 2025. Para 
lograr todo esto se necesita motivación, 
organización, participación ciudadana. 
Se trata de una tarea que debería estar 

“El tema electoral 
debería ser uno 
de los temas más 
importantes del 
diálogo. Se trata de 
un tema clave a la 
hora de avizorar una 
ruta que permita el 
restablecimiento de 
la democracia en 
Venezuela”.  
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llevándose a cabo en estos momentos. 
Sin embargo, al no haber motivación, 
ni claridad, sobre cómo afrontar la 
ruta electoral esta tarea no está ahora 
plenamente activada. Esto es parte de los 
retos que hay que enfrentar. El liderazgo 
político, la sociedad civil y, especialmente, 
la ciudadanía deben tener claro que ese es 
un derecho que se debe ejercer, aún en este 
marco restrictivo y autoritario. 

Es probable que los mecanismos 
de diálogo y negociación se activen 
próximamente ¿Qué posibilidades ve 
de avanzar, a ese nivel, en temas tales 
como las condiciones electorales para las 
próximas elecciones presidenciales?

Hemos visto en el diálogo interactivo del 
Consejo de Derechos Humanos de la ONU 
cómo la mayoría de los países apuestan 
al diálogo, a los acuerdos. Se trata de un 
llamado que se hace reiteradamente pero 
que, en la práctica, toma su tiempo. Hay 
muchos retos para generar acuerdos y 
voluntad entre las partes para que eso 
ocurra. De acuerdo a lo que sabemos, la 
plataforma de la Unidad Democrática 

estaría lista y preparada para un diálogo, 
para una negociación. Es importante 
priorizar la necesidad de que se produzca 
efectivamente un diálogo, y que éste esté 
conectado con las necesidades y urgencias 
de los venezolanos.

El tema electoral debería ser uno de los temas 
más importantes del diálogo. Se trata de un 
tema clave a la hora de avizorar una ruta que 
permita el restablecimiento de la democracia 
en Venezuela. Con todo, no es el único tema, 
ya que hay otros temas de urgencia. Lo que 
necesitan los venezolanos es un proceso 
de reinstitucionalización. En ese sentido, 
es importante entender que las elecciones, 
per se, no van a reparar el profundo daño 
que se ha hecho en Venezuela. Por ello, es 
necesario incluir, en el marco de un plan 
de reinstitucionalización, las temáticas 
que atiendan a las necesidades de los 
venezolanos, no solamente las urgentes, en el 
ámbito humanitario, sino también aquellas 
susceptibles de generar paz y desarrollo a 
largo plazo en el país. Se trata de problemas 
estructurales de larga data que requieren de 
un plan con mirada a largo plazo.

“El CNE tiene un 
rol clave en la 
solución a la crisis 
multidimensional que 
vive Venezuela. No 
es un tema menor, al 
que sólo se debería 
prestar atención 
en los momentos 
electorales”.
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¿Qué papel cree que tiene el CNE  
en este proceso? 

El CNE es un ejemplo de un proceso 
de reinstitucionalización, con sus 
posibilidades, retos y errores. Se trata de 
un ejemplo de lo que puede significar una 
oportunidad de cambio, de la posibilidad 
de un proceso de reinstitucionalización 
y de cómo apostarle a eso en Venezuela. 
En su carácter de árbitro electoral, el 
CNE tiene un rol clave en  la solución 
a la crisis multidimensional que vive 
Venezuela. No es un tema menor, al que 
solo se le debería prestar atención en 
momentos electorales. Se trata de un tema 
permanente, que requiere la necesidad 
de plantear una ruta de participación 
directa, donde el liderazgo democrático 
esté activo, y en donde el gobierno 
genere compromisos para cumplir, por 
ejemplo, con las recomendaciones que se 
plantearon tanto desde la sociedad civil 
como de instituciones como la Misión de 
Observación Electoral de la Unión Europea. 

En ese sentido, es importante que el CNE 
continúe abriendo los caminos para la 

democracia, y que se transforme en un 
ejemplo para las otras instituciones del país. 
Para que se reestablezca la democracia, 
las instituciones deben ser realmente 
independientes, y actuar como contrapesos. 
Este andamiaje institucional no se recupera 
de un día para el otro porque muchas 
de estas instituciones han sido afectadas 
por la emergencia humanitaria, la crisis 
de movilidad humana y la pérdida  de 
capacidades técnica y profesional. 

Un tema clave, en el mediano plazo, es el 
del registro electoral de venezolanos en el 
exterior ¿cuáles son, a su juicio, los pilares 
para atender este tema? 

Uno de los pilares para solucionar el tema 
del registro electoral es el de devolver a 
los migrantes venezolanos el derecho a la 
identidad. Hay muchos venezolanos que no 
pueden acceder a cédulas, a pasaportes, a 
documentos de identidad fundamentales, 
a servicios consulares, o a la posibilidad 
de inscribirse en el registro electoral para 
que puedan ejercer su derecho al voto, y así 
garantizar la plena participación política en 
las elecciones presidenciales del 2024.
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Si alguien conoce el ecosistema 
electoral venezolano es Vicente Díaz. 
Este sociólogo, rector del Consejo 

Nacional Electoral (CNE) durante el periodo 
2006-2013, no duda en elogiar la tarea 
cumplida por el nuevo CNE durante el 
proceso electoral correspondiente a los 
comicios regionales y municipales del 
21-N. “Con su actuación razonable, nada 
estridente, de bajo perfil, el nuevo poder 
electoral hizo las cosas que sabe hacer: 
invitó a la Unión Europea y convocó a unas 
elecciones cuyo resultado, desde el punto de 
vista del voto popular, las ganó la oposición, 
pero que, en lo que hace a los cargos a 
elegir, las ganó el gobierno”. 

“Negociación y elecciones  
no son malas palabras”

ENTREVISTA 2

Vicente Díaz 
iEx-rector del Consejo Nacional Electoral

Graduado como sociólogo 
en la Universidad Central 

de Venezuela (UCV) en 1985, 
Díaz cuenta con estudios de 
postgrado de la Universidad 
del Zulia, la Universidad 
Metropolitana y el Instituto 
de Estudios Superiores de 
Administración (IESA). Fue 
director de la Fundación Un 
Milagro para Venezuela y 
vicepresidente de la Asociación 
Cultural Maraven del estado 
Zulia, de la Fundación 
Homenaje. Ex rector del 
Consejo Nacional Electoral 
durante el periodo 2006-2013,  
es también articulista del 
diario El Nacional.
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ENTREVISTA 2

Los resultados del 9-E en Barinas, afirma, 
ratificaron que la conciencia del ciudadano 
opositor está cambiando. “Esas dos 
palabras, negociación y elecciones, ya no 
son malas palabras”, afirma. En su análisis, 
el papel jugado por el Tribunal Supremo de 
Justicia no pasó inadvertido. “Hay que sacar 
las manos del poder judicial de los asuntos 
electorales”.

Uno de los mayores desafíos del nuevo CNE, 
asegura, será el de abrirle las compuertas a 
los millones de venezolanos que se fueron 
del país y que no pueden votar. El gobierno, 
señala, inventó que los venezolanos 
en el exterior deben tener su situación 
migratoria regularizada en el país en el que 
residen para poder votar. Esa decisión, a 
su juicio, le transfiere a los países donde 
residen los migrantes la decisión sobre qué 
venezolanos pueden votar y cuáles no, lo 
cual es inadmisible. “La constitución es una 
sola y los venezolanos en el exterior tienen 
que poder votar e inscribirse en el Registro 
Electoral como lo hacen los venezolanos en 
su país, con su sola cédula de identidad”.

¿Qué impacto tuvo lo sucedido en las 
elecciones del 9 de enero en Barinas en lo 
que hace a los esfuerzos para reconstruir 
el camino electoral?

La importancia de Barinas es de naturaleza 
política. Barinas es la cuna del chavismo. 
Hugo Chávez incubó ahí sus primeras 
ideas políticas. Y su familia tuvo en ese 
estado una altísima participación en los 
últimos tiempos. Se trata de un bastión 
prácticamente feudal de la familia Chávez, 
un bastión que han controlado de manera 
absoluta desde 1998. Por eso, Barinas tiene 
un valor simbólico muy importante, valor 
que se incrementa si se tiene en cuenta lo 

sucedido el 21 
de noviembre, 
cuando ganó la 
oposición, y el 
poder judicial, 
interviniendo 
una vez más 
en la expresión 
de la voluntad 
popular, ordenó 
repetir la elección 
simplemente por 
el buen saber y 
entender de unos 
magistrados que, 
o bien recibieron 
instrucciones, 
o bien les dio la 
gana de intervenir 
mediante una 
decisión que, 
obviamente, está 
en contra de la ley.
 
Si bien la decisión 
del TSJ reconoce 
que había ganado 
el candidato de Voluntad Popular, Freddy 
Superlano, por una política expresa del 
gobierno de no permitir que ese partido 
obtuviera representación alguna de 
poder en Venezuela, prefirieron tirarse la 
elección. Esa decisión, sin embargo, se les 
revirtió y más bien generó un movimiento 
en contra del autoritarismo, en contra del 
abuso, en contra del intento de colonizar 
cada uno de los espacios de la vida civil, 
produciendo una rebelión electoral que 
se expresó en el resultado que todos 
conocemos. 

¿Qué mensaje dejaron entonces las 
elecciones del 9-E?

“El hecho de que 
el 9 de enero el 
gobierno haya 
perdido Barinas, y 
de que, por primera 
vez, un candidato 
del oficialismo 
haya reconocido 
su derrota, sin 
necesidad de esperar 
los resultados del 
CNE, es un buen 
indicador de que si 
efectivamente la 
lucha se da dentro 
de la constitución, 
y por la vía pacífica 
y electoral, hay 
oportunidad de 
avanzar y de 
conquistar cada vez 
más espacio”.
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Las elecciones del 9-E demostraron 
importantes niveles de desprendimiento y 
de grandeza en mucha gente. Fueron una 
verdadera lección para las altas direcciones 
políticas de los partidos de oposición. 
Considérese, por ejemplo, el caso de Henri 
Falcón, el ex-candidato a la gobernación 
de Lara, donde la MUD le lanzó una 
candidatura sin ninguna posibilidad 
de triunfo, lo que le quito los votos que 
necesitaba para ganar, permitiendo así la 
victoria del PSUV. Falcón, sin embargo, en 
un acto de desprendimiento y de grandeza, 
se sumó a la convocatoria de la MUD en 
Barinas a votar por el candidato de esa 
agrupación, Sergio Garrido, quien resultó 
finalmente electo. Pero no fue solamente 
eso. La escasa votación que recibió la 

Alianza Democrática, que había salido muy 
bien parada en los comicios anteriores, 
indica que las bases de esos partidos 
dijeron “No, aquí no importa lo que digan 
en Caracas, nosotros vamos a unirnos 
a nivel de bases y mandos medios”. Y el 
resultado de las elecciones expresaron lo 
que ya es una realidad en el país, que el 
chavismo ha dejado de ser mayoría.

¿Qué lecciones dejaron, en conjunto, las 
elecciones del 21-N y las del 9-E?

Lo primero que dejan estas dos elecciones 
es un sinsabor: el sinsabor de que la 
oposición, teniendo la mayoría de los  
votos, no logró la mayoría de los cargos.  
Y eso sucedió porque los actores opositores 

El estado de derecho  
en Venezuela

“Venezuela es un país con un estado 
de derecho plástico, elástico”, subraya 
Díaz. “La constitución es el pacto 
social que nos permite vivir en un 
estado de derecho. En Venezuela, 
sin embargo, la constitución y las 
leyes se interpretan con mucha 
plasticidad, con mucha elasticidad. 
En muchos casos simplemente se las 
desconocen”. Por ello, indica el ex rector, 
es imprescindible transitar hacia un 
nuevo pacto constitucional, que incluya 
a los políticos, las instituciones, la 
sociedad civil, las fuerzas productivas, 
los sectores privados y los sectores 
laborales.

Negociación y elecciones. El nuevo CNE, 
que es el poder electoral más equilibrado 

de las últimas dos décadas, se logró 
gracias a procesos de negociación 
discretos, no públicos, que se efectuaron 
entre el gobierno y fuerzas políticas 
y sociales, con la participación de la 
comunidad internacional, indica Díaz. 
“Ese CNE, con su actuación razonable, 
nada estridente, de bajo perfil, hizo las 
cosas que sabe hacer: invitó a la Unión 
Europea a observar las elecciones y 
convocó a unos comicios cuyo resultado, 
desde el punto de vista del voto popular, 
las ganó la oposición, pero en lo que hace 
a los cargos a elegir las ganó el gobierno”. 
Los resultados de Barinas ratifican que 
la conciencia del ciudadano opositor 
está cambiando, añade. “Esas esas dos 
palabras, negociación y elecciones, que 
eran vistas como insultantes, ya no son 
malas palabras. Por el contrario, hoy 
representan el único camino posible para 
transformar a Venezuela”.
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jugaron y actuaron de acuerdo con el 
guión que definió el gobierno. Sabiéndose 
minoría, el gobierno le puso a la división 
opositora una alfombra roja, haciendo todo 
lo que estuvo a su alcance para fracturar 
las fuerzas opositoras. Yo no critico eso. Que 
un gobierno busque que su oposición vaya 
dividida a las elecciones es parte del abecé 
de la política, y más en nuestros países. Lo 
que cuestiono y critico es la forma en que lo 
hicieron, utilizando medidas judiciales.

Ahora, que la oposición haya aceptado ese 
guión, es su responsabilidad. El objetivo 
del gobierno, por ejemplo, era que Bernabé 
Gutiérrez (líder de la fracción de Acción 
Democrática intervenida por el TSJ) le 
quitara votos a la MUD a través de la tarjeta 
de AD, y en la MUD sabían que eso estaba 
diseñado de esa manera. La candidatura de 
Luis Florido en Lara, por parte de la MUD, 
no tenía ninguna posibilidad de triunfo, 
pero impidió que ganara Falcón, que había 
sido postulado por la Alianza Democrática. 
Algo similar pasó en el Táchira, y en 
Miranda. Y todo eso es responsabilidad 
exclusiva de la oposición. 

¿Advierte usted señales de cambio en la 
estrategia político-electoral  de las fuerzas 
opositoras?

Es todavía muy temprano para decirlo. 
En Barinas, las bases de los partidos le 
dijeron a Caracas “Peléense en Caracas, 
aquí estamos en una misma acera”. Y 
algunos factores demostraron un gran 
desprendimiento. En un estado en el 
que el 21-N ganó Voluntad Popular, esa 
agrupación hubiera podido mantener 
la tesis de que el nuevo candidato tenía 
necesariamente que ser un militante de ese 
partido ya que, en la cuota de distribución 
del G-4, a ellos les había tocado Barinas. Sin 
embargo, Freddy Superlano, luego de que 
le inhabilitaran a dos de sus candidatos, 
tomó la decisión correcta, y al final, el 
candidato opositor terminó siendo un 
militante de Acción Democrática. Ojalá que 
estas acciones sean indicadores de que hay 
un crecimiento, y una maduración, en los 
sectores opositores. 

¿Advierte señales similares al interior  
del oficialismo?

“El votante opositor 
no está dividido. 
Las que sí están 
divididos son los 
dirigentes políticos. 
El votante opositor 
es opositor, tendrá 
preferencias por una 
u otra tarjeta, pero 
lo que quiere es un 
cambio en el país”.
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El oficialismo ha hecho cambios en su 
estrategia. Y lo va a seguir haciendo. El hecho 
de que hayan permitido el retorno al país de 
dirigentes opositores que estaban exilados, 
como Tomás Guanipa o José Manuel Olivares, 
o que hayan invitado a la Unión Europea a 
observar las elecciones, o que incluso hayan 
consultado a sus bases para definir algunas 
de sus candidaturas (aunque conservando 
siempre el voto dorado por parte de la 
dirección nacional del PSUV) son señales 
positivas, aunque insuficientes. Siguen siendo 
un partido con una vocación profundamente 
autoritaria, aunque se están dando cuenta 
de que ese autoritarismo a ultranza, ese 
ventajismo abierto, si bien no pone en peligro 
su permanencia en el poder, sí los aleja del 
favor popular.

Los resultados del 9-E reivindicaron 
entonces el camino del voto, tan 
cuestionado por diversos sectores 
políticos opositores del país...

En efecto. El hecho de que el gobierno haya 
perdido Barinas, y de que, por primera 
vez, un candidato del oficialismo haya 
reconocido su derrota, sin necesidad de 
esperar los resultados del CNE, es un buen 
indicador de que si efectivamente la lucha 
política se da dentro de la constitución, 
y por la vía pacífica y electoral, hay 
oportunidad de avanzar y de conquistar 
cada vez más espacio. El chavismo 
obviamente busca maneras de protegerse, 
y desconoce los resultados electorales que 
les son adversos, nombrando protectores 
y prácticas de este tipo. Pero la verdad 

Los errores de la oposición y la 
judicialización de los partidos

“No se entiende por qué la oposición 
esperó hasta última hora para tomar 
la decisión de participar y por qué 
siguieron luego el guión del gobierno; 
por qué no recurrieron a un mecanismo 
que permitiera abortar los planes del 
gobierno; por qué no hicieron primarias 
generales abiertas e incluyentes, donde 
participara quien quisiera hacerlo para 
de esa manera resolver las divisiones”, 
señala Díaz al evaluar la actuación 
de la oposición durante el proceso 
correspondiente al 21-N. Al final de 
cuentas, añade, el votante opositor no 
está dividido. “Los que están divididos 
son los dirigentes opositores. El votante 
opositor es opositor. Tendrá preferencias 
por una u otra tarjeta pero, básicamente, 

lo que quiere es un cambio en el país”.

La judicialización de los partidos. A 
juicio de Díaz, es imprescindible revisar 
los mecanismos de participación y 
reconocimiento de las estructuras internas 
de los partidos políticos. “La resolución 
de la judicialización de los partidos es 
un tema pendiente, que hay que abordar 
cuanto antes”, señala. “Hay partidos 
como Copei, que tienen casi 20 años de 
estar judicializados. Hay que sacar las 
manos del poder judicial de los asuntos 
electorales, y dejarle los temas internos de 
los partidos a sus propias estructuras y, 
en última instancia, si así lo solicitan los 
partidos, al Consejo Nacional Electoral”. 
Una de las reformas que habría que habría 
que implementar, en el marco de una 
eventual reforma constitucional, indica, 
es la eliminación de la Sala Electoral del 
Tribunal Supremo de Justicia.
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es que el 21 de noviembre la oposición 
ganó en un estado tan importante como el 
Zulia, a pesar de la campaña en contra del 
candidato opositor, Manuel Rosales, en los 
canales oficiales.

¿En qué tareas, metas o prioridades cree 
que deberían enfocarse los esfuerzos 
para afianzar y fortalecer el proceso de 
reconstrucción de la vía electoral a partir 
de 2022?

Hay muchas tareas por delante. La primera 
es mantener los canales de comunicación 
entre oposición y gobierno para  posibilitar 
acuerdos en torno a fórmulas para 
ir equilibrando al estado, reducir el 
ventajismo (que sigue siendo brutal) y 
atender a la población más vulnerable del 
país, que aunque no es responsable de los 
conflictos políticos, es la principal víctima 
de los mismos, y de la mala gestión del 
gobierno. Igualmente, es muy importante 
revisar la normativa electoral, para que 

todos los venezolanos puedan gozar de los 
mismos derechos y puedan votar, así como 
para resolver el tema de la judicialización 
de los partidos políticos. 

¿Cuáles fueron, a su juicio, las mayores 
fortalezas de la nueva administración 
electoral en lo que hace a la conducción 
y organización de los procesos del 21-N 
y el 9-E?

El nuevo poder electoral tomó varias 
decisiones importantes. Una de ellas fue la 
de la extender la jornada de inscripción en 
el Registro Electoral, que fue mucho más 
amplia de lo que establece la propia norma. 
La decisión de impulsar evaluaciones 
técnicas más profundas de la plataforma 
electoral, y la disposición a asumir 
decisiones como la de la eliminación de los 
puntos rojos (puntos de coacción a votantes, 
que el oficialismo acostumbra instalar en 
los alrededores de los centros electorales 
durante la jornada comicial), representaron 

“Los venezolanos que 
están en el exterior y 
los que permanecen 
en Venezuela son 
exactamente iguales, 
están regidos por la 
misma constitución 
y tienen los mismos 
derechos. Si para 
votar en Venezuela 
lo único que hace 
falta es la cédula 
de identidad, en el 
exterior no puede ser 
diferente”.
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igualmente avances importantes. Lo 
mismo puede decirse de la decisión de 
invitar a la Unión Europea a observar las 
elecciones, con independencia de que les 
haya gustado o no lo que luego dijeron en 
el informe. Si bien ese informe denuncia el 
ventajismo, el uso de recursos del estado 
para fines proselitista, las inhabilitaciones 
y la existencia de partidos judicializados 
(son hechos, y no podían dejar de decirlo), 
también reconoce que en Venezuela el 
voto elige, y que la voluntad del elector 
es respetada. Creo que el bajo perfil que 
adoptó el Consejo Nacional Electoral, 
evitando involucrarse en la diatriba 
política, fue también muy importante.

¿Y en cuanto a las deficiencias?

En relación con las deficiencias, me 
hubiera gustado un CNE que exhortara 
al poder judicial a resolver el tema de la 
judicialización de los partidos. Ese es un 

tema pendiente importante, y el poder 
electoral, como árbitro de la democracia 
y garante de la paz política, tiene el deber 
de tomar cartas en el asunto. Claro, el 
ventajismo continuó, al igual que la censura 
en los medios de comunicación. Se trata de 
prácticas que se han venido cultivando en 
los últimos 20 años y que no son fáciles de 
extirpar en pocos meses.

Un tema clave, en el mediano plazo, es el 
del registro electoral de venezolanos en el 
exterior ¿cuáles son, a su juicio, los pilares 
para atender este tema?

Para abordar este tema hay que tener en 
cuenta tres puntos. En primer lugar, los 
venezolanos que están en el exterior y 
los venezolanos que están en Venezuela 
son exactamente iguales. Ambos están 
regidos por la misma constitución y ambos 
tienen los mismos derechos. Si para votar 
en Venezuela lo único que hace falta es 

La inscripción de los 
venezolanos en el exterior

La ley electoral y las actuaciones 
del Consejo Nacional Electoral han 
dificultado enormemente que los 
venezolanos que viven en el exterior se 
puedan inscribir en el Registro Electoral 
y votar, subraya Díaz. “Ese es un tema 
importantísimo, que se debe retomar 
cuanto antes. Hay que impulsar cambios 
en las leyes electorales y estamos ante 
una buena oportunidad para hacerlos ya 
que este año, 2022, no hay elecciones”. 

El gobierno, subraya el ex rector, 

“inventó que los venezolanos que 
viven en el exterior tienen que estar 
regularizados en el país donde residen”. 
Esa circunstancia supone que es el 
país donde residen los venezolanos el 
que decide quién puede votar y quién 
no. Esta situación, subraya, ha creado 
“venezolanos de segunda clase”. La 
constitución, enfatiza, “es una sola y los 
venezolanos que viven en el exterior 
tienen que poder votar e inscribirse en 
el Registro Electoral al igual que los 
venezolanos que residen en el país, es 
decir, con la sola presentación de su 
cédula de identidad”.
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la cédula de identidad, en el exterior no 
puede ser diferente. Segundo, no puede ser 
que sólo se pueda votar donde haya sedes 
consulares y diplomáticas. Por la situación 
actual, Venezuela ni siquiera tiene relaciones 
consulares con muchos países. Lo esencial 
es acercar el voto al elector. Esa es la política 
que el CNE aplica en Venezuela cuando 
ordena abrir nuevos centros, nuevas mesas. 
No puede ser que, en el exterior, un elector 

deba trasladarse por avión a una capital 
para poder ejercer su derecho al voto. Lo 
tercero es permitir que los venezolanos 
en el exterior puedan votar en sedes no 
oficiales. En Venezuela, las mesas electorales 
son manejadas por la sociedad civil. Los 
venezolanos en su país no votan en sedes 
oficiales. Y si los venezolanos en Venezuela 
no votan en sedes oficiales ¿Por qué deberían 
hacerlo los venezolanos en el exterior? 

“La opción por el camino  
del revocatorio hubiera sido  
una idiotez”

Al margen de las consideraciones sobre 
la forma en el que CNE convocó al 
referéndum revocatorio, Díaz cree que 
optar por el caminAo del revocatorio 
hubiera sido una “idiotez” para la 
oposición. “Este es un gobierno que tiene 
serias limitaciones para satisfacer las 
demandas y las reivindicaciones básicas 
de la población debido a su impericia, 
su dogmatismo ideológico, su tendencia 
a privilegiar la lealtad por encima del 
talento”, señala. “Se trata de un gobierno 
sin capacidad para satisfacer la creciente 
demanda social, que descubre a los 
funcionarios ineficientes o corruptos 
cuando éstos se van de sus filas, cuando 
dejan de ser chavistas”.  En este contexto, 
opina Díaz, “meterse en un camino en el 

que no se tenía ninguna posibilidad de 
triunfar, no hubiera sido muy sabio”.

Lo que la oposición debe hacer, a partir 
del 2022, es abocarse a la reconstrucción 
de sus bases, de su infraestructura, 
“reconectarse con la población, ponerse 
al frente de los problemas que le duelen 
a la gente, que no tiene gas, electricidad 
o transporte público”. Todos esos 
problemas, a su juicio, “le van a pasar 
factura a Maduro en el 2024”. La opción 
por el referendo revocatorio habría hecho 
que la oposición se entretuviese con 
“firmas para allá y para acá, colocación 
de huellas aquí y allá, constitución de 
agrupaciones de ciudadanos aquí y 
allá”. Todo eso para que luego, faltando 
unos días para la decisión, pase lo 
que pasó en 2016, cuando cinco jueces 
penales decidieron que no podía haber 
revocatorio en sus estados. 



18

ENTREVISTA 3

Geoff Ramsey se desempeña como 
director para Venezuela de la 
Oficina de Washington para Asuntos 

Latinoamericanos (WOLA, por sus siglas 
en inglés). Ramsey, considerado un experto 
en la crisis política de Venezuela, cree que 
la comunidad internacional en Venezuela 
debe asumir un rol más activo. “Hay que 
estructurar los incentivos para que el 
régimen en el poder vea que volver a la 
mesa de negociación es la única manera  
de avanzar hacia una solución para la  
crisis venezolana”.

En relación con los desafíos que enfrenta  
la clase política venezolana, ya sea 
oficialista u opositora, Ramsey cree 

“En Venezuela hace falta liderazgo 
político y compromiso con las 
necesidades de la población” 

Geoff Ramsey
 Director para Venezuela de WOLA   

Geoff Ramsey se desempeña 
como Director para Venezuela 

de la Washington Office on 
Latin America (WOLA). Autor 
de diversos informes y análisis 
sobre la situación venezolana, su 
trabajo ha sido citado en medios 
tales como New York Times, Wall 
Street Journal, Washington Post, 
Foreign Policy y otros. Ramsey 
tiene una maestría en Asuntos 
Internacionales de la Escuela 
de Servicio Internacional de la 
American University, además 
de una licenciatura en Estudios 
Internacionales y Lengua Española 
en la misma universidad.
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ENTREVISTA 3

que lo que hace falta 
en el país es liderazgo 
político y compromiso 
con las necesidades de 
la población, que está 
sufriendo una  
emergencia humanitaria 
compleja y que no ve una 
solución a corto plazo.

Sobre el ciclo electoral 
que incluyó los comicios 
regionales y municipales 
del 21 de noviembre y la 
repetición de los comicios en 
Barinas el 9 de enero, Ramsey 
cree si bien la incorporación 
al Consejo Nacional Electoral 
(CNE) de dos rectores no vinculados al 
gobierno en el mes de mayo de 2021 mejoró 
las condiciones electorales, el proceso electoral 
en su conjunto no puede ser considerado 
libre ni justo, debido principalmente a las 
irregularidades vinculadas a la anulación  
de las elecciones en Barinas.

Tras el proceso electoral del 21-N ¿En qué 
tareas cree que se deberían enfocar los 
esfuerzos para afianzar y fortalecer el 
proceso de reconstrucción del camino  
electoral en Venezuela?

No hay misterio sobre lo que hay 
que hacer en Venezuela de cara a las 
elecciones presidenciales de 2024. Lo 
actores deben simplemente enfocarse 
en las recomendaciones de dos misiones 
internacionales, la misión de observación 
electoral de la Unión Europea y la misión 
independiente de determinación de los 
hechos de la ONU. Las recomendaciones 
de la primera marcan el camino de cara al 
2024, toda vez que enfatizan la importancia 

de construir una autoridad 
electoral confiable, que 
hoy día lamentablemente 
no existe en el país. 
La segunda señala la 
importancia de introducir 
reformas en el ámbito 
judicial. Sus informes han 
dado a conocer una decena 
de recomendaciones sobre 
cómo reformar el sistema 
de justicia venezolano, para 
que éste se transforme en 
un sistema independiente 
y confiable. Las 
recomendaciones de estas 
dos misiones marcan unas 
líneas claras a seguir en la 

búsqueda de una transición democrática en 
Venezuela. Los acuerdos que se busquen no 
tienen por lo tanto que empezar desde cero.

¿Cómo caracterizaría el papel jugado 
por el nuevo CNE en la conducción y 
organización de dichos procesos?

Con la incorporación de dos rectores no 
vinculados al gobierno, el CNE mejoró 
las condiciones con respecto a las que 
imperaron en otras elecciones. Igual, el 
21-N vimos un proceso que no podría ser 
considerado ni libre ni justo, especialmente 
por la anulación de las elecciones en 
Barinas. Esto demuestra la importancia de 
reformar el CNE a nivel estatal, además de 
establecer compromisos para una reforma 
del sistema judicial, que realmente pueda 
garantizar en el país el derecho a votar. 

¿De qué manera cree que lo sucedido en 
Barinas impacta en el reacomodo de los 
diversos actores de cara a las elecciones 
presidenciales del 2024?

“El gran desafío 
de la comunidad 
internacional es 
encontrar maneras 
de canalizar y 
utilizar la actual 
presión, que está hoy 
probablemente en su 
nivel máximo, para 
permitir el avance de 
un proceso político 
que pueda culminar 
en una transición 
democrática en 
Venezuela”.  
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La manera en la cual los resultados de 
las elecciones del 21-N en Barinas fueron 
ignorados por el estado demuestra qué 
tan lejos está Venezuela de un orden 
constitucional y democrático. Sin embargo, 
es importante también considerar lo 
ocurrido en la repetición de los comicios en 
ese estado, el 9 de enero, en los que a pesar 
de las irregularidades y el ventajismo del 
partido de gobierno, la oposición decidió 
ir unida, y ganó. Se trató de una lección 
muy importante, que seguramente tendrá 
serias implicancias de cara a las elecciones 
presidenciales en 2024.

¿Qué tipo de implicancias?

Existe el riesgo de que los sectores 
oficialistas, ante el miedo que les despertó 
ver como perdieron el control de un estado 
con tanta importancia parta el chavismo, 
decidan no permitir la repetición de dichas 
circunstancias, es decir, decidan no cometer 
el mismo error dos veces. Al mismo 
tiempo, gracias a la presión internacional, 

estamos viendo que, de cierta forma, el 
gobierno está siendo obligado a hacer 
ciertas reformas. El gran desafío de la 
comunidad internacional es encontrar 
maneras de canalizar y utilizar esa presión, 
que está hoy probablemente en su nivel 
máximo, para permitir el avance de un 
proceso político que pueda culminar en una 
transición democrática en Venezuela.  

¿En qué medida la frustrada convocatoria 
al referéndum revocatorio, el 17 de enero, 
afectó la credibilidad del CNE?

El manejo del referendo revocatorio por 
parte de la autoridad electoral constituyó 
una burla al derecho a votar, tal como lo 
denunciaron en su momento los dos rectores 
independientes en el CNE. La manera en que 
fue diseñado el revocatorio hacía imposible 
cualquier posibilidad de triunfo para los 
oponentes del gobierno. Se trató de una 
señal muy clara por parte del gobierno. El 
mensaje fue que ellos están en control y que, 
al final del día, no va a haber ningún tipo de 

“Cualquier tipo 
de transición en 
Venezuela tiene que 
lidiar con cuestiones 
muy difíciles sobre la 
justicia y la posibilidad 
de avanzar en un 
proceso de justicia 
transicional”
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proceso de reformas que no lo conduzcan 
ellos. Esa actitud no pinta muy bien para la 
posibilidad de una transición democrática.

La ruta electoral apunta a las 
presidenciales del 2024 ¿Cuáles son los 
desafíos que enfrentan tanto el oficialismo 
como la oposición, de cara a ese evento?

Para el oficialismo, el gran desafío es cómo 
movilizar a una población que en su gran 
mayoría se opone al presidente de facto del 
país, que quiere un cambio de gobierno, y 
que desea una mejora de las condiciones 
económicas, cosa que va a ser imposible 
sin el levantamiento de las sanciones, 
que sólo puede ocurrir en un contexto de 
negociaciones. Para la oposición, el desafío 
más grande es cómo canalizar el apoyo de 
una población que, en su gran mayoría, se 

opone al gobierno pero que es igualmente 
escéptica con respecto al liderazgo político 
de los partidos opositores. Si se miran las 
encuestas, hoy no hay ninguna figura de la 
oposición que reúna más del 20 por ciento 
de apoyo. Lo que hace falta en Venezuela 
es liderazgo político,, y compromiso con 
las necesidades de una población que está 
sufriendo una emergencia humanitaria 
compleja y que no ve una solución  
a corto plazo.

Muy probablemente, los diálogos de 
México se reactiven, ¿Qué posibilidades ve 
de avanzar en esa instancia en temas tales 
como las condiciones electorales para las 
próximas elecciones presidenciales?

Lamentablemente, el gobierno de Maduro 
ha insistido en la excarcelación de Alex 

La política de la
Casa Blanca sobre Venezuela

Sobre la visita de funcionarios 
estadounidenses a Caracas para reunirse 
con Nicolás Maduro a comienzos de 
marzo, el director de WOLA indicó que si 
bien dicha visita se produjo en el marco 
del cambio geopolítico operado en la 
escena internacional tras la invasión 
rusa a Ucrania, a la misma hay que 
entenderla como parte de la estrategia 
que han venido impulsando los Estados 
Unidos sobre Venezuela desde hace un 
tiempo, y que es la de intentar avanzar 
hacia una transición democrática a 
través de negociaciones.

“La administración Biden ha sido muy 
clara al insistir que cualquier tipo de 

levantamiento de sanciones tiene 
que darse a cambio de concesiones 
sustanciales por parte del gobierno de 
Nicolás Maduro”, indicó. “No veo a la 
Casa Blanca interesada en simplemente 
olvidarse de las graves violaciones de 
los derechos humanos o de los crímenes 
de lesa humanidad cometidos en el país 
para sólo tener más acceso al petróleo 
venezolano”. La Casa Blanca no va a 
levantar unilateralmente las sanciones 
a Venezuela, aseguró. No va a haber 
algún tipo de acercamiento entre la 
administración de Joe Biden y Maduro 
si este último no demuestra avances 
en el marco de las negociaciones que 
se venían realizando en México entre 
el gobierno de Maduro y el sector de 
la oposición liderado por Juan Guaidó, 
concluyó.
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Saab (empresario colombiano vinculado 
al oficialismo, procesado por la justicia 
estadounidense por blanquero de capitales) 
como una precondición para volver a 
la mesa de negociaciones. Esa posición 
implicó poner los intereses de alguien 
que ha sido acusado de delitos serios por 
sobre las necesidades de un país entero. 
Creo que eso demuestra muy bien las 
prioridades perversas de este gobierno ante 
la grave situación de derechos humanos y 
la emergencia humanitaria que enfrenta 
el país. La comunidad internacional 
debe asumir un rol más activo. Hay que 
estructurar los incentivos para el régimen 
vea que volver a la mesa de México es la 
única manera de avanzar hacia una solución 
para la difícil situación venezolana. 

¿Cómo ve el rol de los Estados Unidos?

De los Estados Unidos, yo esperaría ver  
más señales claras a Maduro y a su entorno, 
que les hagan ver que volver a la mesa 
de negociación redundará en su propio 
beneficio. Lamentablemente, no estamos 
viendo ese escenario. La administración  
de Joe Biden ha dejado que Venezuela caiga 
en la lista de prioridades de Washington. 
No creo que Venezuela esté hoy entre las 
primeras diez o incluso 20 prioridades  
de la Casa Blanca, cosa que es realmente 
trágico.
  
Venezuela, aparentemente, tampoco 
estuvo en la lista de prioridades de la 
administración republicana…

Lo que sí hemos visto ahora es un 
cambio discursivo. Esta administración 
ha adoptado un discurso que apunta a 
demostrar que les importa la emergencia 

humanitaria en Venezuela, y que están 
intentando apoyar una salida negociada. 
Sin embargo, sabiendo que Estados 
Unidos tiene en sus manos un conjunto 
de herramientas importantes, como las 
sanciones y otros elementos de presión, 
creo que la inacción de Washington es muy 
frustrante. Creo que la Casa Blanca tiene 
que hacer más esfuerzos, tanto públicos 
como privados, para transmitir al régimen 
de que éste puede beneficiarse si vuelve  
a la mesa de negociación.

Negociación y elecciones ¿Encuentra 
usted alguna contradicción entre estos 
términos?

Hay cosas que no pueden estar sujetas 
a la negociación, como los derechos 
humanos, por ejemplo. Cualquier tipo de 
transición en Venezuela tiene que lidiar 
con cuestiones muy difíciles sobre la 
justicia y la posibilidad de avanzar con 
un proceso de justicia transicional. En 
cuanto a las elecciones, el gran problema 
es que al gobierno le encanta proclamar 
que está interesado en el diálogo. Esta 
retórica, sin embargo, pierde de vista el 
punto de la democracia, que es un estilo 
de negociación institucionalizada. Si las 
instituciones democráticas en Venezuela 
fueran independientes y sólidas, no 
habría necesidad de una negociación. 
Lamentablemente, el hecho de que 
Venezuela esté en la situación actual 
demuestra una falta de compromiso con el 
sentido democrático de parte del gobierno. 
Lo que se necesita en estos momentos no 
son declaraciones vacías sino avances 
concretos en un proceso político que pueda 
conducir a una transición democrática, bien 
sea en México o en Caracas.
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El sacerdote jesuita Luis Ugalde es 
una de las voces con más eco en la 
opinión pública venezolana. Ex-rector 

de la Universidad Católica Andrés Bello, 
este licenciado en filosofía y letras, teología 
y sociología hizo enérgicos llamados a votar 
en las semanas previas a los comicios del 
21 de noviembre. A la hora de hacer un 
balance de lo sucedido, y de lo que pasó 
luego en Barinas, advierte que en Venezuela 
se demostró, primero, que el oficialismo es 
derrotable y, segundo, que para derrotarlo 
“hay que hacer bien las cosas”.

Acerca del desconocimiento de la victoria 
de Freddy Superlano por parte del Tribunal 

“El oficialismo sufrió una 
derrota enorme el 21-N”

ENTREVISTA 4

Luis Ugalde
 Ex-rector de la UCAB 

Luis Ugalde es Licenciado 
en Filosofía y Letras, 

Teología y Sociología, Magister 
en Historia y Doctor en Historia 
en universidades en Colombia, 
Alemania y Venezuela. 
Especializado en historia 
económica y social de Venezuela, 
ha escrito más de 100 artículos 
y ha sido autor y coautor de 
una treintena de libros. Ugalde 
ha sido además profesor en la 
Universidad Católica Andrés Bello 
(UCAB), la Universidad Central de 
Venezuela, el Instituto de Teología 
para Religiosos (ITER) y la 
Universidad del Zulia. Entre 1990 
y 2010 se desempeñó como Rector 
de la UCAB.
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Supremo de 
Justicia (TSJ), 
y la repetición 
posterior de las 
elecciones en 
Barinas, Ugalde 
señala que lo 
sucedido en ese 
estado no sólo 
dejó en evidencia 
al régimen sino 
que indignó a 

demás a la población. En el lado positivo, 
el ex rector de la UCAB subraya que si 
la población se hubiese quedado en sus 
hogares, y no hubiera salido a votar, “toda 
la indignación que se desató en el país, y 
la evidencia que tiene hoy el mundo, no se 
hubiera revelado”.

Se apoyen o no las negociaciones en México, 
Ugalde piensa que las mismas se deben 
reactivar. “No hay futuro para Venezuela 
que no sea negociado”, indica.

En las etapas previas a las elecciones 
usted llamó enérgicamente a los 
venezolanos a votar el 21-N, y a los actores 
políticos opositores a regresar al terreno 
electoral. A la luz de los resultados del 
proceso ¿cuál es hoy su evaluación?

Insistí mucho en que la población fuera a 
votar el 21-N porque creo que es el camino 
que tenemos. También insistí en que, para 
mí, no había dudas de que las condiciones 
democráticas para la votación no estaban 
dadas. No iban a devolver las tarjetas 
que expropiaron por la vía judicial, no 
iban a levantar las inhabilitaciones, no 
iban a dejar de usar y abusar del poder. 
Tampoco el CNE iba a estar absolutamente 
equilibrado. Si bien ciertamente hubo 

en este organismo nombramientos 
importantes, que ayudaron, en ningún 
momento creímos que las condiciones  
iban a ser las ideales.

Para mí, el resultado del 21-N demostró, 
primero, que el gobierno es derrotable y, 
segundo, que para derrotarlo hay que hacer 
bien las cosas, como se hicieron en los 
estados en los que se trabajó con unidad y 
amplitud de criterios, donde los actores que 
querían un verdadero cambio, no sólo un 
cambio contra los chavistas, sino un cambio 
incluyente, que contenga a todos, que 
restablezca la constitución, se unieron. Se 
demostró además que la actitud de aquellos 
que decían que no convenía que vinieran 
los observadores europeos, porque estaban 
vendidos, o que era inútil que hubiera 
otros rectores en el CNE, porque estaban 
vendidos, no sirvió.

Donde se fue a votar con una política de 
unión se ganó ampliamente, como en el 
Zulia, por ejemplo, donde, al margen de la 
empatía que se tenga con los candidatos 
elegidos, se ganó no sólo la gobernación 
sino también la mayoría de las alcaldías.

En Barinas se observó un proceso 
arbitrario de intromisión del poder judicial 
en la voluntad de los electores ¿Cómo vivió 
esa circunstancia?

Yo insistía en que la votación iba a valer 
muchísimo porque iba a haber trampas  
y que frente a ese hecho, la indignación de 
la población iba a crecer. Y eso es lo que se 
vio en Barinas. La actuación del gobierno 
fue tan descarada que muchísimos chavistas 
concluyeron, con razón, que lo que hicieron 
no se podía hacer, que era demasiado 
descarado. De manera que, ante el mundo,  

“La salida no es a 
sangre y fuego. La 
salida requiere de 
un acuerdo nacional 
donde entren los que 
están en el gobierno 
y los que están en la 
oposición”
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el gobierno ha quedado en evidencia. Por 
esa misma razón era además importante 
que estuvieran los observadores. Es 
importante advertir sin embargo que el 
gobierno, de cara al 21-N, hizo todo lo 
posible por suavizar el proceso. Invitó y 
recibió a los observadores europeos, de 
manera que fueron los opositores radicales 
los que quedaron diciendo que esos 
observadores estaban vendidos. El gobierno 
buscó una ocasión electoral que, llevada con 
cierta suavidad, sin descaro, les sirviera de 
legitimación al régimen. 

El gobierno, sin embargo, criticó luego  
a los observadores…

Porque las cosas no salieron como 
pensaban. Después de conocerse el 
resultado de la votación, y el primer 
informe resumido de los observadores, 
Maduro empezó a insultarlos, a decirles 
que eran unos espías. Y eso ocurrió luego 

de su viaje a Cuba. Aunque no lo puedo 
probar, estoy convencido de que en Cuba 
le dijeron que se dejara de cuentos, que 
no podían fiarse de los observadores 
porque éstos habían dicho que, a pesar 
de las mejoras, las elecciones no reunían 
las condiciones democráticas. La filosofía 
de los regímenes como el cubano es que, 
una vez que tienes el poder, no se te 
puede ocurrir ir a elecciones más o menos 
democráticas, a elecciones “burguesas”, 
como ellos las llaman. Hay que ejercer el 
poder y, si se va a elecciones, hay que ir 
como lo hacen ellos: elecciones en las que 
obtienen del 95 por ciento de los votos 
porque son ellos los que los cuentan y los 
que lo informan.

¿Qué significaron las elecciones del 21-N 
para el oficialismo, al margen del hecho de 
que ganaron la mayoría de los cargos en 
disputa?

El oficialismo sufrió una derrota enorme el 

Las elecciones en Barinas  
y el revocatorio

“El 21-N la oposición ganó en Barinas. 
Contaron los votos, aunque primero 
trataron de no contarlos, de ocultar el 
resultado, utilizando el Plan República. 
Cuando no pudieron anular las elecciones 
usando al CNE, sacaron de la manga al 
Tribunal Supremo, que es un monaguillo 
del ejecutivo. La decisión del Tribunal, 
sin embargo, indignó a la población, 
dejando al régimen al descubierto”. Si los 
venezolanos no hubieran salido a votar, 
toda esa indignación, y la evidencia que 
tiene ahora el mundo, no se hubieran 
revelado, subraya Ugalde. “Para mí ha 

sido muy igualmente sorprendente cómo 
en Apure, un estado empobrecido, donde 
la gente depende muchísimo del gobierno 
y de las bolsas CLAP, al igual que en el 
Táchira, se haya logrado un empate. 
También se ganó en Cojedes,  
en condiciones muy desventajosas”.

Sobre el frustrado intento de convocar 
a un revocatorio, Ugalde cree que, 
de haberse convocado, y haberse 
implementado con mediana limpieza,  
“la inmensa mayoría del país hubiera 
dicho que Maduro ya gobernó, que ya 
demostró, y que ya era tiempo de que 
se vaya y que se abriera un proceso 
democrático”.
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21-N. Claro, el gobierno trató de venderse 
como el gran triunfador pero eso no es 
verdad. Hasta hace no muchos años, el ex 
presidente Chávez prometía que iban “a 
meter diez millones por el buche”. El 21-
N, sin embargo, no llegaron ni a cuatro 
millones, ni siquiera después de haber 
hecho dos primarias para ensayar la 
maquinaria, para acarrear las listas, para 
coaccionar a la gente con las bolsas CLAP 
(bolsas con alimentos de primera necesidad 
que el gobierno reparte entre los sectores 
populares). El triunfo del gobierno no fue 
tal. Se trató, en realidad, de una enorme 
derrota. No pudieron acarrear ni siquiera 
a los chavistas. En muchos casos, hasta les 
faltaron testigos.

De hecho, luego de las elecciones no hubo 
celebración alguna. No vi, ni escuché 
ningún cohete, aunque lograron el mapa 
rojito. Y eso es porque, detrás de ese mapa, 
tienen un 80 por ciento que se negó a ir 
a las urnas, y otros que votaron por otras 
oposiciones. El régimen tiene que hacerse 
una autocrítica, y espero sinceramente que 

lo haga. Más del 80 por ciento de Venezuela 
está desesperada.

Hasta el 21-N, la oposición había venido 
arreando la bandera de la abstención  
¿En qué medida cree que lo ocurrido 
en estas elecciones cambiará esa 
estrategia?

Dependerá de ellos, pero estoy convencido 
de que unos cuantos verán que donde se 
ha trabajado medianamente bien, se ha 
ganado, y que decir que el gobierno es 
invencible, que el régimen es invencible,  
es falso. Sí podemos. La gran conclusión del 
21-N es “sí podemos”, si se hacen las cosas 
bien. Si en Lara, por ejemplo, se hubieran 
hecho las cosas bien, se hubiera ganado. Y, 
según indican las cifras, lo mismo hubiera 
ocurrido en otras 14 gobernaciones. 

Ahora, lo fundamental no es ganar una 
gobernación, una alcaldía. Ya vimos que 
en el Zulia, donde la oposición ganó la 
gobernación, al día siguiente le quitaron,  
de forma arbitraria, la administración 

“Si se hubiera 
convocado a un 
referendo revocatorio 
con mediana 
limpieza, la inmensa 
mayoría del país 
hubiera dicho que 
Maduro ya gobernó, 
que ya demostró, 
que ya es tiempo de 
que se vaya y que 
se abra el proceso 
democrático”
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de los puentes, de los aeropuertos. 
Lo importante es que esos triunfos le 
devuelvan al país la convicción de que 
se puede ganar democráticamente. Esa 
convicción es fundamental para lo que 
Venezuela necesita: ir cuanto antes a una 
elección presidencial y parlamentaria en 
las mejores condiciones posibles.

De aquí a las elecciones presidenciales 
del 2024 quedan dos años ¿Cree que ese 
tiempo será suficiente para un reacomodo 
de la dirigencia opositora y los actores 
democráticos del país?

No sería capaz de decir si ese tiempo será 
suficiente para ellos. Con lo que no estoy de 
acuerdo es que el problema sea el partido A, 
Y o Z, ni siquiera el partido del gobierno. El 
problema en el país es que la gente se está 
muriendo de hambre, que hay seis millones 
de venezolanos que tuvieron que emigrar. 
La tragedia nacional es inmensa. Estamos 
viviendo la mayor hiperinflación del mundo. 
Hemos pasado de ser el país  
que tenía mayor renta per cápita de América 
Latina a ser el último, por debajo inclusode 
Haití. Entonces, no se puede decir que el 
plazo sea el 2024. No hay ningún plazo.

¿Cree que las elecciones presidenciales 
tendrían que realizarse antes del 2024?

Tienen que darse antes porque necesitamos 
empezar la reconstrucción socio-económica 
cuanto antes. La oposición tiene que renacer, 

verse en el espejo 
y reconocer que 
hay estados, 
personas, líderes 
que actuaron muy 
bien el 21-N y 
estados, personas 
y líderes actuaron 
muy mal. Hay 
que aprender 
rápidamente y 
hacer lo imposible 
para que se puedan tener elecciones limpias 
e inclusivas lo antes posible. Estamos en 
un momento en que la política tiene que 
renacer. Con la política que se ha revelado 
predominante, Venezuela no tiene futuro, y 
eso no lo acepto. No puedo aceptar que esto 
continúe deteriorándose hasta  
el 2024. 

¿Cómo evalúa las negociaciones que 
tuvieron lugar en México?

La salida no es a sangre y fuego. La salida 
requiere de un acuerdo nacional donde 
entren los que están en el gobierno y los que 
están en la oposición. No es cuestión de que 
los que fueron perseguidos digan después, 
cuando ya no son perseguidos, “ahora 
nosotros los vamos a perseguir a ustedes”. 
Tiene que haber un acuerdo y, se quiera o 
no, las negociaciones en México se van a 
reactivar porque no hay otra salida. No hay 
futuro para Venezuela que no sea negociado.

“Si los venezolanos 
no hubieran salido a 
votar, la indignación, 
y la evidencia que 
tiene hoy el mundo, 
no se hubiera 
revelado”
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“No se puede hablar de un 
proceso de desarrollo sostenible 
sin democracia”

ENTREVISTA  5

Deborah Van Berkel 
 Presidenta de la red Sinergia  

Deborah Van Berkel es  
educadora, especialista  

en gerencia de proyectos socio-
educativos y fortalecimiento 
de organizaciones civiles. 
Con 40 años de experiencia 
en el activismo social y la 
defensa de derechos, desde 
el año 2012 se desempeña 
como Presidenta de Sinergia, 
una red de organizaciones de 
sociedad civil que trabaja por el 
fortalecimiento de la sociedad 
civil y la  promoción de los 
derechos de participación, libre 
asociación y el desarrollo.

La presidenta de la asociación civil 
Sinergia, Deborah Van Berkel, 
cree firmemente en el papel de los 

ciudadanos venezolanos en el proceso 
de reinstitucionalización del país. “No se 
puede hablar de un proceso de desarrollo 
sostenible para Venezuela sin democracia, 
y no hay posibilidad de democracia 
si no hay una ruta de participación”, 
indica. En relación con el proceso del 21 
de noviembre, cree que el mismo dejó 
aprendizajes para la totalidad de los actores 
políticos, además de “una línea muy clara 
en cuanto a la voluntad ciudadana”. A su 
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juicio, a la ciudadanía no 
le interesan los escenarios 
de confrontación. El 
venezolano, subraya, 
“quiere soluciones a la 
agenda de la gente en un 
marco democrático”.

Las sentencias de la 
Sala Electoral del 29 
de noviembre de 2021 
anularon los efectos de 
las elecciones del 21-N en 
Barinas, ¿dónde quedó, 
después de esta decisión 
del TSJ, la narrativa sobre 
la reconstrucción de la ruta electoral?

El primer elemento destacable sobre 
este tema es que el Tribunal Supremo de 
Justicia actuó después de que los resultados 
electorales pusieran en evidencia la fuerza 
de la participación y la decisión ciudadana, 
por encima de cualquier cálculo político. 
Se trata, claro está, de una acción que se 
inmiscuye en las competencias del Consejo 
Nacional Electoral, y que desconoce la 
voluntad ciudadana sobre el candidato que 
debería haber sido elegido gobernador de 
Barinas. Esta circunstancia, sin embargo, 
abrió una gran oportunidad. La voluntad 
ciudadana se expresó claramente el 21-N, y 
ese es un poder que está ahí, y que podemos 
activar para que la ruta electoral no se 
transforme en algo circunstancial sino que, 
por el contrario, sea parte de una política 
que permita la reinstitucionalización del 
país.

¿Y el CNE? ¡Cómo evalúa, en esta 
circunstancia, su papel?

Un elemento importante fue que, esta vez, 
el CNE no actuó sólo desde un lado de los 

intereses político-partidistas. 
El organismo electoral 
estuvo en esta oportunidad 
compuesto por actores que 
fueron promovidos como 
rectores por la sociedad 
civil, actores que, por esa 
razón, pudieron estar ahí, 
alertando y trabajando en 
la defensa de los derechos 
ciudadanos. Creo que una 
enseñanza importante del 
21-N es que si queremos 
continuar fortaleciendo 
la ruta electoral, debemos 

seguir insistiendo en la capacidad que tienen 
los ciudadanos para incidir en los grandes 
temas nacionales. 

¿Cómo deben leerse, a su juicio, los hechos 
que llevaron a la cancelación de los 
comicios en Barinas?

Los hechos que llevaron a la cancelación  
de las elecciones en Barinas muestran cómo 
los poderes del estado, las instituciones 
públicas, pueden ser utilizadas en favor de 
los intereses de una fracción de los actores 
políticos. Ante esta circunstancia, la lucha 
ciudadana debe poner a la constitución 
en el centro de la acción institucional 
y cívica, retomar lo que ella establece 
como los mecanismos propios de trabajo 
de los distintos poderes y exigir, a partir 
de ese marco normativo, el respeto a la 
voluntad ciudadana. Estos elementos son 
importantísimos a la hora de plantearse la 
ruta electoral para el período 2022-2024. 
Se trata de una ruta que se enmarca en 
una perspectiva de reconstrucción de las 
capacidades políticas e institucionales, 
con la participación ciudadana para la 
resolución del conflicto por vías pacíficas 

“Los hechos que 
llevaron a la 
cancelación de 
las elecciones en 
Barinas muestran 
cómo los poderes del 
estado pueden ser 
utilizados en favor de 
los intereses de una 
fracción de los actores 
políticos”

ENTREVISTA  5



30

y con la posibilidad de que los actores se 
ajusten, cada vez más, a las reglas de juego 
establecidas en la constitución.

La hoja de ruta del 2021 tuvo como meta 
la promoción de la integridad electoral de 
cara a los comicios del 21-N, ¿Cuál debe 
ser el objetivo de las fuerzas democráticas 
de cara al 2024?

Desde la perspectiva electoral, es 
importante definir, de aquí al 2024, cómo 
las organizaciones cívicas pueden seguir 
trabajando en una ruta que establezca 
los pasos necesarios para fortalecer 
las capacidades institucionales y de 
participación. Esto pasa por defender 
las competencias de un CNE autónomo, 
que responda a la constitución y a la ley. 
También son importantes las capacidades 
institucionales para la preparación, 
realización y seguimiento de los eventos 
electorales, así como la formación 
ciudadana. Es importante preparar las 
veedurías nacionales, e insistir en la 
necesidad de contar con misiones de 
observación internacional ya que estas 
son entes que no responden a intereses 
particulares nacionales, sino a estándares 
internacionales para el fortalecimiento  
de la democracia.  

Los resultados del proceso electoral del 
21-N demostraron la necesidad de una 
profunda revisión de las estrategias 
políticas de la oposición ¿Advierte usted 
voluntad política para encarar ese proceso 
de cambio entre los líderes opositores?

El 21 de noviembre dejó aprendizajes para 
los actores políticos de todo el espectro, 
tanto a los que están en el poder como a los 
que están en la oposición y aspiran a estar 
en el poder en el futuro. También dejó unas 

líneas muy claras 
sobre la voluntad 
ciudadana. El 
venezolano 
no quiere 
apostar a mayor 
confrontación, 
quiere soluciones 
a la agenda 
de la gente 
en un marco 
democrático. 
En ese sentido, 
creo que en los 
resultados del 
21-N hay una advertencia acerca de la 
necesidad de revisar las actuaciones y las 
decisiones que toman los grupos políticos. 
El venezolano, el que está en el país y el 
que está en otras latitudes, aspira a que 
cambien las condiciones actuales del 
ejercicio del poder y de las fuerzas que 
están en el escenario político para crear 
condiciones distintas. 

El venezolano, podríamos decir, aspira 
fundamentalmente al cambio…

La exigencia de cambio se planteó 
claramente el 21 de noviembre. Creo por lo 
tanto que los actores políticos deben revisar 
sus estrategias, pensarlas desde el interés 
común, desde el interés ciudadano, desde 
el interés de todos los venezolanos, cosa de 
crear condiciones distintas, que conduzcan 
a la gobernabilidad, a la convivencia 
democrática y el respeto y reconocimiento 
de todas las fuerzas políticas en el marco de 
la constitución.

¿Advierte señales similares al interior  
del oficialismo? 

“El trabajo de las 
organizaciones 
cívicas en la 
ruta electoral de 
aquí al 2024 pasa 
por defender las 
competencias de 
un CNE autónomo, 
que responda a la 
constitución  
y a la ley”. 
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La demanda de cambio 
abarca al oficialismo. 
Los ciudadanos esperan 
respuestas claras de 
los actores políticos. 
Atrincherarse en posiciones 
que no han dado solución a 
la crisis, ni a las demandas 
de la gente, puede más bien 
profundizar y alargar los 
tiempos para encontrar una 
solución pacífica al conflicto.

Usted ha insistido en la 
necesidad del regreso 
de las partes a la mesa 
de negociación ¿Cuáles 
deberían ser los temas 
prioritarios en esa 
instancia?

Hasta ahora, pareciera 
que los partes han estado planteándose 
estrategias para fortalecer sus posiciones 
de cara a una posible negociación, o a la 
continuación de la negociación que habían 
comenzado. Eso puede ser entendible desde 
el punto de vista de los propios intereses 
de las partes. Sin embargo, es importante 
alertar que la agenda ciudadana, la 
agenda de la gente, a lo que aspira es a 
que las negociaciones permitan acuerdos y 
acciones concretas para solucionar la grave 
situación que vive la inmensa mayoría  de 
los venezolanos, cosa que, a partir de ahí, 
se puedan construir los puentes requeridos, 
y encontrar las soluciones por encima de 
la diatriba particular y de los intereses de 
algunos de los actores del proceso.

En este sentido, aparece como prioritario 
atender las necesidades de la gente  
¿Y qué más?

El tema de las necesidades 
de la gente tiene que estar 
en el centro de la discusión, 
cosa que no vimos de 
manera muy clara en los 
procesos anteriores. En 
este sentido, es importante 
intentar encontrar 
mecanismos para llegar 
a la toma de decisiones 
que sean respetadas 
por las partes, es decir, 
mecanismos que permitan 
tomar decisiones con 
mecanismos de seguimiento 
y de cumplimiento de los 
acuerdos que se logren. 
Nada de este proceso 
significa abandonar los 
reclamos, las exigencias 
y las denuncias que 

desde la sociedad se ha hecho sobre el 
tema de los derechos humanos. Aquí hay 
situaciones muy graves con respecto a los 
derechos humanos, incluidos los derechos 
civiles y políticos, y tiene que haber una 
clara transversalidad en el respeto de los 
derechos en todas las decisiones que se 
tomen en estos espacios. Hay que crear 
condiciones para que hayan procesos de 
justicia y reparación y de no repetición. Eso 
es fundamental, y debe estar acompañado 
de todo un proceso de negociación política.

A la luz del proceso que condujo al 21-N 
¿Cómo evalúa el trabajo realizado por el 
Foro Cívico en esa coyuntura?

La sociedad civil tiene como tarea la 
construcción de la ruta electoral, pero 
también la construcción de la ruta de 
la justicia y la exigencia del respeto 

“Los actores políticos 
deben revisar 
sus estrategias, 
pensarlas desde 
el interés común, 
desde el interés 
ciudadano, desde el 
interés de todos los 
venezolanos, cosa 
de crear condiciones 
que conduzcan a 
la gobernabilidad, 
la convivencia 
democrática 
y el respeto y 
reconocimiento de 
todas las fuerzas 
políticas en el marco 
de la constitución”.
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de los derechos humanos, la ruta de 
la participación activa ciudadana en 
todos estos espacios, la ruta para crear 
capacidades, para dar respuesta a las 
urgentes necesidades de la ciudadanía,  
para permitir que los venezolanos fuera  
del país puedan tener la posibilidad, si 
así lo desean, de regresar a Venezuela. 
No puede haber un proceso de desarrollo 
sostenible para Venezuela sin democracia y 
no hay posibilidad de democracia si no hay 
una ruta de participación, de aceptación 
de todas las partes de crear condiciones 
para una gobernabilidad, donde todos sean 

reconocidos e incluidos en las dinámicas de 
toma de decisiones, en el seguimiento  
de esas decisiones y la implementación  
de las mismas en función del beneficio  
de las mayorías. En este sentido, el trabajo 
que se realizó en función del CNE fue 
una experiencia de aprendizaje muy 
importante. Eso nos ha dejado lecciones y 
debe ser retomado en las instituciones de 
justicia, las instituciones como la Defensoría 
del Pueblo, la defensa de los derechos de la 
gente y la institucionalidad que tenga como 
objetivo atender en sus distintos niveles las 
necesidades ciudadanas.

“Es importante 
preparar las veedurías 
nacionales e insistir 
en la necesidad de 
contar con misiones 
de observación 
internacional ya que 
estas son misiones 
no responden a 
intereses particulares 
nacionales, sino 
a estándares 
internacionales para 
el fortalecimiento”



Observatorio Global de Comunicaciones y Democracia (OGCD) 

Fundado en octubre de 2015, el Observatorio Global de Comunicación y 
Democracia (OGCD) es una Organización No Gubernamental que tiene 
por objetivo el fortalecimiento de los valores democráticos en América 
Latina, el empoderamiento la sociedad civil organizada y el seguimiento 
de los aspectos relacionados con la realización de elecciones democráticas, 
transparentes y competitivas.

El Observatorio presta especial atención al desarrollo de mecanismos 
de contraloría ciudadana de procesos electorales, el seguimiento del 
comportamiento de los medios de comunicación y las redes sociales 
durante los procesos electorales y el debate en torno a la representación 
política y la participación de género en elecciones. 

En ese marco, el Observatorio se plantea el seguimiento y documentación 
de los procesos electorales (ya sean manuales o automatizados), el análisis 
de los diferentes ordenamientos jurídico-electorales y la promoción  
del debate en torno a procesos de reforma electoral que atiendan  
al fortalecimiento de los valores estándares de elecciones libres  
y democráticas. 


